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1 JOHDANTO 
 
Maantielogistiikassa kuljetetaan tavaraa tuotantopaikoista ja muista rahdin 
saapumiskohteista eteenpäin. Harvoin tuotteet kuljetetaan suoraan yhdellä 
kuljetuksella loppukäyttäjälle. Yleistä on, että valmistuskohteessa valmistettu 
tuote varastoidaan joksikin aikaa ennen tuotteen tilaamista. Lisäksi kuljetetta-
va tavara usein varastoidaan erilaisiin välivarastoihin, joissa lähetykset odot-
tavat jatkokuljetusta tai joissa eri lähetyksiä yhdistellään eteenpäin lähetettä-
viksi. Terminaalilla tarkoitetaan paikkaa, jossa oleville tuotteille on osoitettu 
vastaanottaja ja jossa eri kuljetusmuodot kohtaavat. Varasto on tavaroiden 
säilytyspaikka, eikä varastossa oleville tavaroille ole vastaanottajaa määritelty.  
Lähettämö on esimerkiksi tehtaassa tai tuotantolaitoksessa oleva alue, jossa 
tuote siirtyy kuljetettavaksi. Maantielogistiikan terminaalit, varastot ja lähettä-
möt ovat paikkoja, joissa useampi kuljetusalan toimija samanaikaisesti tai pe-
räkkäin suorittavat lastaus- ja purkutyötä. Kuormien käsittelyyn käytetään 
myös eri toimipaikoissa olevaa lastauskalustoa. Tästä johtuen kyseiset termi-
naalit, lähettämöt ja tavaroiden vastaanottopisteet ovat yhteisiä työpaikkoja 
maantielogistiikassa. 
  
Tämän opinnäytetyön toimeksiantajana oli Etelä-Suomen aluehallintoviraston 
työsuojelun vastuualue. Työsuojelun vastuualueella työskentelevät logistiikka-
alan tarkastajat suorittavat työsuojeluvalvontaa myös maantielogistiikan ter-
minaaleihin. Kuljetusalan tapaturmista suuri osa tapahtuu muualla kuin kulje-
tustyönantajan hallinnassa olevissa tiloissa tai alueilla. Valvonnan yhtenä ta-
voitteena on työturvallisuustason nostaminen sekä tapaturmien vähentämi-
nen. Toimeksiantajan mielenkiintona oli tutkia pääasiallista määräysvaltaa 
käyttävän työnantajan turvallisuuden hallinnan tasoa yhteisellä työpaikalla se-
kä arvioida Elmeri-sisälogistiikkamittarin (myöhemmin ElmeriSL) käytettävyyttä 
työympäristön arvioinnin apuvälineenä. Lisäksi tutkin työssä työterveyshuollon 
työpaikkaselvityksen sisältöä ja sitä, miten työterveyshuollon työpaikkaselvi-
tyksessä oli yhteinen työpaikka otettu huomioon. Yhteisellä työpaikalla tarkoi-
tetaan työpaikkaa, jossa samanaikaisesti toimii usea työnantaja tai itsenäinen 
työn suorittaja. Työskentelen työsuojelun vastuualueella kuljetusalan tarkasta-
jana, joten tutkittavat aiheet olivat mielenkiintoisia jo oman työnikin näkökul-
masta. 
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Työ on rajattu koskemaan maantielogistiikan terminaaleja sekä varastoja yh-
teisen työpaikan ja pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan näkö-
kulmasta. Vesi-, rautatie ja lentoliikennettä palvelevaa toimintaa ei tässä työs-
sä tarkastella, vaikka näillä logistiikan toiminta-alueilla esiintyy samankaltaisia 
toimintoja kuin maantielogistiikassakin. Työn laajuuden rajoittamiseksi työtur-
vallisuuslain tarkoittamia yhteisiä työpaikkoja, joissa ei ole pääasiallista mää-
räysvaltaa käyttävää työnantajaa, ei tässä työssä juurikaan käsitellä. 
 
Työhön liittyvät työnantajat valikoituivat tutkimuksen kohteeksi sattumanvarai-
sesti Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueella olevista työpaikoista. Tavoit-
teena oli saada erilaisia ja erikokoisia työpaikkoja tähän työhön. Työssä on 
tutkittu ja analysoitu 16:n eri työpaikan turvallisuuden tasoa, lisäksi ElmeriSL 
mittaus tehtiin 14 työpaikalla. Työhön liittyvä aineisto on koottu työssä mukana 
olleisiin yrityksiin toteutettujen työsuojelutarkastusten yhteydessä tehdyllä 
haastattelulla, tarkastuksen aikana esitetyistä asiakirjoista sekä suoritetuista 
ElmeriSL - mittauksista. Haastattelut toteutettiin haastattelemalla yrityksen toi-
mitusjohtajaa tai turvallisuudesta vastaavaa henkilöä. Työntekijöiden edusta-
jalla oli mahdollisuus esittää mielipiteensä haastattelussa esille tulleisiin asioi-
hin. Haastatteluilla selvitettiin vaarojen arvioinnin olemassaoloa ja toteutumis-
ta yhteisen työpaikan näkökulmasta. Lisäksi arvioitiin pääasiallista määräys-
valtaa käyttävien työnantajien ohjeistuksen toteutumista sekä työnantajan tie-
toisuutta pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan velvoitteista yh-
teisellä työpaikalla. Toteutetussa haastattelussa kartoitettiin myös työterveys-
huollon tekemän työpaikkaselvityksen olemassaoloa sekä sen sisältöä yhtei-
sen työpaikan näkökulmasta. 
   
Opinnäytetyö rakentuu teoreettisesta sekä tutkimus- ja havainto-osiosta. Teo-
ria osuudessa tarkastellaan lainsäädännön vaatimuksia, vaarojen arviointia, 
yhteistä työpaikkaa, pääasiallista määräysvaltaa käyttävää työnantajaa sekä 
työterveyshuoltoa. Teorian sisältönä oli tarkastella oheisten aihealueiden 
työnantajalle asettamia vaatimuksia. ElmeriSL - mittarin osalta teoriaosuudessa 
tarkastellaan kyseisen mittarin toimintaperiaatetta. 
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Työn tutkimuksellisessa ja havainnollisessa osiossa tarkastellaan tutkimuksen 
kohteina olevia työnantajia, lomakehaastatteluja sekä ElmeriSL - mittauksia. 
Työn lopuksi esitetään tutkimustulokset, johtopäätökset sekä oma pohdinta.  
 
2 LAINSÄÄDÄNTÖ JA TURVALLISUUDEN HALLINTA 
 
Euroopan neuvoston asettamat direktiivit vaikuttavat vahvasti myös Suomen 
kansallisen lainsäädännön sisältöön. Kansallisessa lainsäädännössä on 
useita eri lakeja, jotka säätävät työnantajan velvollisuuksista. Tässä yhteydes-
sä keskitytään aiheeseen keskeisesti liittyvään lainsäädäntöön. Kansallisesta 
lainsäädännöstä tärkein laki, jossa säädetään työn turvallisuuteen ja terveelli-
syyteen liittyvistä asioista on työturvallisuuslaki (738/2002). Lisäksi laissa työ-
suojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) sekä 
työterveyshuoltolaista (1383/2001) on työn turvallisuuteen ja terveellisyyteen 
liittyviä säännöksiä. 
 
Suomen tasavallan presidentti, valtioneuvosto tai ministeriö voi antaa asetuk-
sia eduskunnan säätämän lain perusteella (Lainvalmistelun prosessiopas). 
Näissä valtioneuvoston asetuksissa annetaan tarkempia määräyksiä kulloinkin 
kyseessä olevasta lainkohdan sisällöstä (Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 
2007, 8). 
 
Työturvallisuuslaki (738/2002) tuli voimaan täysin uudistettuna vuoden 2003 
alussa. Työturvallisuuslaki perustuu Euroopan yhteisöjen neuvoston 
työsuojelun puitedirektiiviin (89/391/ETY) jossa on määritelty työpaikalla 
noudatettavat työsuojelun tavoitteet ja velvoitteet. 
 
Puitedirektiivit ovat Euroopan unionin jäsenvaltioille antamia ohjeita, joiden 
avulla kunkin jäsenvaltion tulee saattaa kansallinen lainsäädäntö vastaamaan 
kulloinkin kyseessä olevan direktiivin sisältöä (Työsuojeluhallinto, työsuojeludi-
rektiivit). Puitedirektiivin 6 artiklassa todetaan: Jos useat eri yritykset toimivat 
samassa työpaikassa, on työnantajien, noudattaen tämän direktiivin muita 
säännöksiä, oltava yhteistyössä turvallisuus-, terveys- ja työhygieniasäännös-
ten soveltamisessa ja sovitettava yhteen työhön liittyvien vaarojen suojelu- ja 
ehkäisytoimenpiteet toimintansa luonteen huomioon ottaen, lisäksi heidän on  
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tiedotettava toisilleen ja asianomaisille työntekijöille tai näiden edustajille näis-
tä vaaroista. Tämän lisäksi direktiivi edellyttää, että työpaikan terveyttä ja tur-
vallisuutta uhkaavista vaaroista tiedotetaan myös ulkopuoliselle työnantajalle. 
(89/391/ETY, 6, 10 artikla.) 
  
Työturvallisuuslain säännösten perusperiaatteina ovat työnantajan oma-
aloitteinen turvallisuuden hallinta. Lakiin on sisällytetty lähes kaikki eri työnte-
on muodot ja tavat. Lakia sovelletaan kaiken kokoisilla työpaikoilla. Nykyisen 
työturvallisuuslain määräysten yleisluonteisuudesta johtuen eri pykälien tar-
kemmat sisällöt on usein määritelty valtioneuvoston asetuksilla. (Työturvalli-
suuslaki, soveltamisopas 2007, 8, 23; Työturvallisuuslaki 738/2002.) 
 
Työturvallisuuslain kuudennessa luvussa käsitellään toimintaa yhteisellä työ-
paikalla. Tässä luvussa käsitellään myös säännöksiä, jotka liittyvät yhteisellä 
rakennustyömaalla tapahtuvaan työhön sekä työhön työpaikalla, jossa ei pys-
tytä osoittamaan työnantajaa tai itsenäistä toimijaa, joka käyttäisi pääasiallista 
määräysvaltaa. Näitä nimenomaisia säännöksiä kuudennesta luvusta ei laa-
jemmin tässä työssä käsitellä. (Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 80–
88; Työturvallisuuslaki 738/2002, 6 luku.) 
 
Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 
(44/2006) tuli voimaan vuoden 2006 helmikuun alussa. Tämän lain 5a. luvus-
sa käsitellään yhteisen työpaikan työsuojelun yhteistoimintaa. Kyseisen luvun 
mukaan pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan on huolehdittava, 
että yhteisen työpaikan työympäristön turvallisuuteen ja terveellisyyteen liitty-
vät asiat käsitellään yhteistoiminnassa. Käsiteltäviä asioita ovat muun muassa 
liikennejärjestelyihin, eri toimijoiden toimintojen yhteensovittamiseen sekä työ-
paikan yleiseen suunnitteluun, järjestykseen ja siisteyteen liittyvät asiat. (Työ-
suojelun valvonta, soveltamisopas 2013, 79; Työturvallisuuslaki, sovelta-
misopas 2007, 82–83; Laki työsuojelun valvonnasta ja työsuojeluyhteistoimin-
nasta 44/2006, 5a luku.) 
 
Yhteistoiminnan osapuolina ovat pääasiallista määräysvaltaa käyttävä työnan-
taja ja kyseisen työnantajan palveluksessa oleva työsuojeluvaltuutettu. 
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Työsuojeluvaltuutetulla on oikeus seurata ja selvittää yhteisiltä työpaikoilta 
työturvallisuuslaissa edellytettyjen velvoitteiden toteutumista. Tämä oikeus 
kohdistuu kaikkiin yhteisellä työpaikalla toimiviin toimijoihin. Ulkopuolisen 
työnantajan työsuojeluvaltuutettu hoitaa tehtäviään edustamiensa työntekijöi-
den osalta siitä huolimatta, että työntekijät työskentelevät pääasiallista määrä-
ysvaltaa käyttävän työnantajan yhteisellä työpaikalla. Tästä johtuen työsuoje-
luvaltuutetulla on oikeus päästä yhteisille työpaikoille samoin edellytyksin kuin 
edustamillaan työntekijöillä. Pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnanta-
jan tulee tarpeen mukaan varata yhteisen työpaikan muille toimijoille sekä ul-
kopuolisen työnantajan työsuojeluvaltuutetulle mahdollisuus osallistua laissa 
määrättyjen yhteistoiminta-asioiden käsittelyyn työsuojelutoimikunnassa tai 
muussa yhteistoimintaelimessä. (Työsuojelun valvonta soveltamisopas 2013, 
79–85; Laki työsuojelun valvonnasta ja työsuojeluyhteistoiminnasta 44/2006, 
5a luku.) 
 
Työterveyshuolto on työnantajan järjestämää työterveyshuoltolakiin 
(1383/2001) perustuvaa toimintaa, jonka tavoitteena on ennaltaehkäistä työstä 
ja työolosuhteista aiheutuvia terveyshaittoja. Työterveyshuoltolaki velvoittaa 
työnantajaa järjestämään työntekijöilleen lakisääteisen työterveyshuollon työn-
tekijän työajasta ja työsuhteen laadusta riippumatta. Lain pääajatuksena on, 
että työnantaja voi terveydenhuollon ammattilaisilta saada apua ja tukea 
muusta lainsäädännöstä tulevien velvoitteiden täyttämisen tueksi. Myös työ-
terveyshuoltolain säännöksiä on tarkemmin täsmennetty valtioneuvoston ase-
tuksissa. (Uitti 2014, 10–12; Työsuojeluhallinto, työterveyshuolto; Työterveys-
huoltolaki 1383/2001, 4 §.) 
 
Yhteisen työpaikan näkökulmasta työterveyshuollon tarjoamilla ydinproses-
seilla kuten työpaikkaselvityksillä, työterveyshuollon toimintasuunnitelmalla 
sekä toteutetuilla terveystarkastuksilla on keskeinen rooli yhteisen työpaikan 
turvallisuuden hallinnan onnistumisessa. Valtioneuvoston asetus korostaa työ-
terveysyhteistyön toteutumista eri toimijoiden välillä työntekijöiden työkyvyn ja 
työpaikan työolosuhteiden terveellisyyden ja turvallisuuden edistämiseksi. 
(Työterveyshuoltolaki 1383/2001; Valtioneuvoston asetus 708/2013.) 
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2.1 Yhteinen työpaikka 
Yhteisellä työpaikalla tarkoitetaan sellaista työpaikkaa, jossa samanaikaisesti 
tai peräkkäin toimii useampi työnantaja tai itsenäinen työn suorittaja. Yhteisel-
lä työpaikalla on tyypillistä se, että yhteisellä työpaikalla eri suorittajien teke-
mällä työllä on mahdollisesti vaikutusta muiden työntekijöiden turvallisuuteen. 
(Työsuojeluhallinto, yhteinen työpaikka; Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 
2007, 80.) 
 
Yhteisellä työpaikalla voi olla pääasiallista määräysvaltaa käyttävä työnantaja. 
Yhteinen työpaikka voi olla myös sellainen, jossa ei voida osoittaa toimijaa, jo-
ka täyttää pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan tunnusmerkit. 
Näitä tässä laissa tarkoitettuja yhteisiä työpaikkoja löytyy yleensä liike- ja teol-
lisuushalleista. Silloin kun yhteisiltä työpaikoilta puuttuu pääasiallista määrä-
ysvaltaa käyttävää työnantaja, on näilläkin työpaikoilla toimivilla työnantajilla 
sekä yrittäjillä oltava sellaista yhteistoimintaa, jonka avulla voidaan tiedottaa 
havaituista vaaratekijöistä. Yhteistoimintaa tulee olla myös vaaratekijöiden 
poistamiseksi ja erilaisten toimintojen yhteensovittamiseksi. Yhteensovittamis-
ta saattavat vaatia muun muassa yleiseen työympäristöön liittyvät toimet ku-
ten väkivallan uhan hallinta tai liikennejärjestelyiden toimivuus. (Työsuojelu-
hallinto, yhteinen työpaikka; Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 80–87.) 
 
 
2.2 Pääasiallista määräysvaltaa käyttävä työnantaja 
 
Työturvallisuuslain (738/2002) 6. luvun 49. pykälän mukaan yhteisellä työpai-
kalla työskentelevien toimijoiden on huolehdittava riittävästä tiedottamisesta ja 
yhteistoiminnasta. Tämän pykälän soveltaminen edellyttää, että pääasiallista 
määräysvaltaa käyttävän työnantajan työpaikalla työskentelee useamman 
työnantajan työntekijöitä. Vaihtoehtoisesti kyseisen työnantajan työpaikalla voi 
työskennellä yhden työnantajan työntekijöitä ja vähintään yksi itsenäinen toi-
mija. Kyseisessä tilanteesta eri toimijoiden samanaikainen työskentely saattaa 
aiheuttaa vaaraa muiden työpaikalla toimivien toimijoiden terveydelle ja  
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työturvallisuudelle. (Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 80–81; Työtur-
vallisuuslaki 738/2002, 49 §.) 
 
Työturvallisuuslain määrittelyssä pääasiallista määräysvaltaa käyttävä työnan-
taja omaa sellaisen aseman, jonka perusteella voidaan päätellä, että kysees-
sä oleva työnantaja käyttää pääasiallista määräysvaltaa. Tämä asema on 
yleensä suhteellisen helposti todennettavissa eri toimijoiden keskinäisen ase-
man tai alihankintasopimusten perusteella. Esimerkiksi tehdasalueen tai logis-
tiikkaterminaalin alueella tapahtuvassa työskentelyssä voidaan ajatella, että 
terminaalin tai tehdasalueen työnantaja on alueella pääasiallista määräysval-
taa käyttävä työnantaja. (Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 80–81; 
Saloheimo 2003, 32.)  
  
Työturvallisuuslaissa pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan vel-
voitteet ovat laajemmat kuin muiden työpaikalla työskentelevien toimijoiden. 
Tämä määritelmä ei kuitenkaan poista työsuojeluvastuun yleistä periaatetta, 
jonka mukaan jokainen työnantaja vastaa omien työntekijöidensä turvallisuu-
desta. Pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan laajempi vastuu kä-
sittäisi lähinnä hänen hallussaan olevalla alueella tapahtuvien eri toimijoiden 
toimintojen yhteensovittaminen ja yhteisten ”pelisääntöjen” luominen. Pääasi-
allista määräysvaltaa käyttävän työnantajan työsuojeluvastuu on tältä osin laa-
jempi kuin yksittäisen toimijan tai ulkopuolisen työnantajan tai työntekijän työ-
suojeluvastuu. (Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 23, 81–83; Salo-
heimo 2003, 34.) 
 
 
2.3 Turvallisuuden hallinta 
 
Turvallisuus voidaan käsittää usealla tavalla ja yrityksen toiminnassa turvalli-
suuden hallinta voidaan jaotella koskemaan esimerkiksi rikosturvallisuuteen, 
henkilöturvallisuuteen, asiakasturvallisuuteen tai työturvallisuuteen liittyviin 
osa-alueisiin. Turvallisuus voi olla teknilliseen, fyysiseen työympäristöön sekä 
ihmisen toimintaan liittyvää. Turvallisuuden hallinnan tavoitteena on luoda tur-
vallinen työympäristö sekä estää ja ennaltaehkäistä onnettomuuksien ja tapa-
turmien syntyminen. 
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Hyvällä ja pitkäjänteisellä turvallisuustoiminnalla on mahdollista saavuttaa po-
sitiivisia tuloksia, joilla voidaan parantaa työhyvinvointia sekä vähentää tapa-
turmia. (Levä 2003, 33–36.) 
 
Turvallisuuden hallinta on toimintaa, joka sisältää kaikki sellaiset toimet joiden 
avulla pyritään yrityksen turvallisuuden tasoa parantamaan. Hyvän turvalli-
suuden hallinnan perusta on hyvä yhteistyö henkilöstön kanssa. (Turvallisuus-
johtaminen 2010, 5.) 
 
Työturvallisuuden osalta turvallisuuden hallinnan tavoitteena on varmistaa 
työntekijöiden turvallisuus ja terveys sekä parantaa ja ylläpitää työntekijöiden 
työkykyä (Lanne 2007, 21). Tämän työn yhteydessä käsitellään turvallisuuden 
hallintaa työturvallisuuden osalta. 
 
Kuva 1. Turvallisuuskulttuuri (Turvallisuusjohtaminen 2010) 
 
Turvallisuuden hallinta on kokonaisuus, jolla pyritään saavuttamaan mahdolli-
simman hyvä turvallisuusjohtamisen taso. Turvallisuuden hallinnan tärkein 
osa-alue on turvallisuusjohtaminen, joka voidaan kuvan 1 mukaan jakaa asia-
johtamiseen ja henkilöstöjohtamiseen. Näistä osa-alueista ja niihin liittyvästä 
toiminnasta ja toimintatavoista muodostuvat yrityksen turvallisuuskulttuuri, jo-
ka ilmentää yrityksen toiminnan arvoja. (Hämäläinen & Antila 2008, 9; Turval-
lisuusjohtaminen 2010, 5-6.) 
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2.4 Turvallisuusjohtaminen 
 
Laatu- ja ympäristöstandardien ISO 9001 ja 14001 kanssa yhteensopiva Työ-
terveys- ja turvallisuusjohtamisjärjestelmiä käsittelevä standardi (OHSAS 
18001) määrittelee työterveys- ja turvallisuusjohtamisjärjestelmän (TTT- jär-
jestelmä) seuraavasti: TTT- järjestelmä on se osa yleistä hallintajärjestelmää, 
joka edesauttaa organisaation liiketoimintaan liittyvien TTT-riskien hallintaa. 
Se sisältää organisaatiorakenteet, suunnittelutoiminnot, vastuut, käytännöt, 
menettelytavat, prosessit ja resurssit TTT-politiikan kehittämiseksi, toteuttami-
seksi, saavuttamiseksi, katselmoimiseksi sekä ylläpitämiseksi. (Levä 2003, 39; 
OHSAS 18001, 24.) 
 
Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, joka pi-
tää sisällään erilaisia työturvallisuuteen tähtääviä menetelmiä, toimintatapoja 
sekä ihmisten johtamisen. Turvallisuusjohtamista on säännelty osin lainsää-
dännössä, mutta se pitää sisällään myös työpaikan omaehtoisen toiminnan. 
Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on luoda työpaikalle toimintatavat, joiden 
ansiosta turvallisuuden ja terveellisyyden edistämisestä tulisi jokapäiväinen 
jatkuva toimintatapa työpaikalle. Turvallisuusjohtaminen on jatkuva prosessi, 
johon sisältyy suunnittelua, toimintaa ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten 
seurantaa ja arviointia. (Turvallisuusjohtaminen 2010, 6.) 
 
 
Kuva 2. Turvallisuusjohtaminen (Turvallisuusjohtaminen 2010) 
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Turvallisuusjohtaminen voidaan kuvan 2 mukaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen: turvallisuuspolitiikkaan, turvallisuusjohtamisen organisointiin ja 
käytännön toimintaan. Ensimmäiseksi yrityksellä täytyy olla konkreettinen tur-
vallisuuspolitiikka, jonka tavoitteet ja päämäärät ovat selkeästi määriteltyjä. 
Henkilöstön sitouttamisen kannalta on johdon esimerkki, sitoutuminen ja osal-
listuminen ensiarvoisen tärkeää turvallisuusjohtamisen onnistumiseksi. (Hä-
mäläinen & Antila 2008, 45; Turvallisuusjohtaminen 2010, 7–9.) 
 
Onnistuneen turvallisuusjohtamisen toisena vaatimuksena on, että yrityksessä 
on laadittu esimerkiksi työsuojelun toimintaohjelma tai joku muu järjestelmä 
työturvallisuuden ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi. Pelkkä ohjelma ei yksin riitä 
vaan ohjelman lisäksi on huolehdittava esimiesten osaamisesta ja heidän re-
surssiensa riittävyydestä. Velvollisuuksien ja vastuiden selkeä määrittäminen 
sekä henkilöstön koulutus tukevat turvallisuusjohtamisen toteutumista käytän-
nössä. (Hämäläinen & Antila 2008, 46; Turvallisuusjohtaminen 2010, 7–9.) 
 
Kolmas tekijä onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen ovat eri menetelmät, 
joilla voidaan varmistaa johtamisen laatu ja taso. Tärkeimpiä menetelmiä ovat 
riskien arviointi, koulutus, työhön perehdytys ja ohjaus. Osaamisen varmista-
minen, tehtyjen toimenpiteiden mittaaminen, seuranta ja arviointi luovat edelly-
tykset johtamiselle. Tiedotus, jota nykyään voidaan kuvata myös johdon ja 
työntekijöiden välisenä vuorovaikutuksena, on noussut entistä tärkeämpään 
asemaan onnistuneen turvallisuusjohtamisen välineenä. (Hämäläinen & Antila 
2008, 46; Turvallisuusjohtaminen 2010, 7–9.) 
 
Käsitteenä turvallisuusjohtamista ei ole suoraan kirjattu esimerkiksi työturvalli-
suuslakiin. Työturvallisuuslain tavoitteena on, että työsuojelu ei ole erillinen 
osa-alue yrityksen toiminnassa vaan turvallinen ja terveellinen työympäristö 
olisi toiminnan perustavoite. Työturvallisuuslaki sisältää säännöksiä, jotka voi-
daan nähdä myös turvallisuusjohtamisen peruselementteinä. Työnantajan on 
järjestelmällisesti selvitettävä ja tunnistettava työympäristöstä ja työstä aiheu-
tuvat vaarat. Työnantajalla on oltava työolojen kehittämiseen ja työympäristön 
arvioimiseen soveltuva toimintatapa, joka voi olla eri laajuinen tai sisältöinen 
työpaikasta riippuen. 
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Työnantajan on myös tarkkailtava työympäristöä ja toteutettujen toimenpitei-
den onnistumista. (Hämäläinen & Antila 2008, 50; Työturvallisuuslaki, sovel-
tamisopas 2007, 23–30.) 
 
 
2.4.1 Vaarojen selvitys ja riskien arviointi 
 
Kattava vaarojen selvitys ja riskien arviointi on työturvallisuuden hallinnan ja 
turvallisuusjohtamisen perusta. Työturvallisuuslain 10. §:n mukaan työnanta-
jan on riittävän järjestelmällisesti selvitettävä ja arvioitava työhön eri tekijöistä 
johtuvat vaarat ja haitat. Tämä säännös koskee kaikkia työnantajia yritysten 
koosta riippumatta. Työnantajan on lain mukaan poistettava tai vähennettävä 
havaitsemiaan vaaroja sekä seurattava säännöllisesti työympäristön tilaa. 
(Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 28–29; Turvallisuusjohtaminen 
2010, 5; Työturvallisuuslaki 738/2002, 10 §.) 
 
Työhön liittyvät vaaratekijät voivat olla fyysisiä, kemiallisia, biologisia sekä 
psykososiaalisia ilmiöitä tai tekijöitä, joista aiheutuu vaaraa tai haittaa työnteki-
jän terveydelle ja turvallisuudelle. Esiintyvät vaarat voivat aiheuttaa tapatur-
man, ammattitaudin tai muuten ylimääräistä kuormitusta työntekijälle. Riski 
taas kuvaa vaaran suuruutta, se muodostuu havaitun vaaran toteutumisen to-
dennäköisyydestä sekä vaaran vakavuudesta. (Murtonen 2000, 6; Pääkkö-
nen, Rantanen & Uitti 2005, 42–77.) 
 
Riskien arviointi lähtee liikkeelle vaarojen tunnistamisesta. Riskien arviointi on 
havaitun vaaran todennäköisyyden sekä vaikutuksen arvioimista. Tapoja arvi-
oida riskejä on monia, eivätkä ne ole toisiaan poissulkevia. Yleensä arvioidaan 
tapahtuman vakavuutta ja todennäköisyyttä kolmiportaista arviointitapaa käyt-
täen riskitaulukon avulla. (Murtonen 2000, 23–31.)  
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Taulukko 1. Riskitaulukko (Murtonen 2000, 28) 
 
 
 
Riskitaulukossa taulukko 1 on tapahtumien vakavuudelle sekä todennäköisyy-
delle kolmiportainen asteikko. Riskin suuruus voidaan arvioida taulukkoa apu-
na käyttäen siten, että ensiksi arvioidaan tapahtuman vakavuus. Sen jälkeen 
arvioidaan tapahtuman todennäköisyys. Näin arvioiden riski sijoittuu johonkin 
taulukon lokeroista ja sille saadaan määriteltyä suuruus, joka pienimmillään on 
1 ja suurimmillaan 5. Lukuarvona 1 edustaa merkityksetöntä riskiä ja 5 sietä-
mätöntä riskiä. (Murtonen 2000, 23–31.)  
 
Hyvä riskien arviointi toteutuu silloin kun siihen osallistuvat työnantajan edus-
taja, työntekijät tai heidän edustajansa sekä mahdollisesti ulkopuolinen asian-
tuntija esimerkiksi työterveyshuollon edustaja.  Arviointi tulisi olla käytännön 
läheistä ja realistista, jossa työympäristön arviointi suoritetaan yhteisesti sovit-
tujen kriteerien perusteella. Riskien arviointi hyvin tehtynä on ennakoivaa, jär-
jestelmällistä sekä dokumentoitua työpaikalla tapahtuvaa toimintaa. Hyvä toi-
mintatapa on, että riskien arviointia toteutetaan jatkuvana prosessisina. Ta-
voitteena on, että tunnistetut vaarat poistetaan ennakolta ja jäljelle jääneiden 
vaarojen vaikutus pitäisi vähentää mahdollisimman pieneksi toimenpiteiden 
kohdistuessa vaaran aiheuttajaan. Työnantajan tulee arvioida toteutettujen 
toimenpiteiden vaikutuksia säännöllisin väliajoin, erityisesti toiminnan ja olo-
suhteiden muuttuessa. (Murtonen 2000, 8–9; Pääkkönen, Rantanen & Uitti 
2005, 21.) 
 
Turvallisuuden hallinnan ja kehittämisen kannalta oleellista on, että vain niitä 
vaaroja ja riskejä voidaan ehkäistä ja hallita, jotka ihmiset tiedostavat (Levä 
2003, 33). 
 
Työturvallisuuslain säännöksen mukaan työnantajalla pitää olla lain tarkoitta-
ma vaarojen selvitys ja riskien arviointi hallussaan. 
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Selvitys voi olla suhteellisen vapaamuotoinen koska työturvallisuuslaissa ei 
ole selvitykselle määritelty määrämuotoa. Lain mukaan vaarojen selvittäminen 
ja arviointi pitää kuitenkin olla todennettavissa. Käytännössä työnantajan hal-
lussa oleva selvitys tulisi olla joko sähköisessä tai kirjallisessa muodossa. 
Näin toimitaan jo siitäkin syystä, että työnantajalla on tarvittaessa velvollisuus 
osoittaa viranomaiselle, että selvitys on tehty ja että se on ajan tasalla. Myös 
toimenpiteiden seuranta on vaikeaa, ellei jonkin tasoista dokumentaatiota teh-
dystä selvityksestä ole. (Työturvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 31–32; 
Murtonen 2000, 11.) 
 
Säännös vaarojen selvityksestä ja arvioinnista koskee myös yhteisellä työpai-
kalla pääasiallista määräysvaltaa käyttävää työnantajaa. Yhteisellä työpaikalla 
pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan on huolehdittava siitä, että 
muut työpaikalla työskentelevät toimijat saavat tiedot työpaikan vaaratekijöistä 
ja vaaratekijöihin mahdollisesti liittyvistä järjestelystä ja toimintaohjeista. (Työ-
turvallisuuslaki, soveltamisopas 2007, 81–82.) 
 
 
2.4.2 Työterveyshuollon työpaikkaselvitys 
 
Työpaikkaselvitys on työterveyshuollon ja yrityksen yhteistoiminnan perusta, 
jonka teettäminen on yrityksen vastuulla. Työpaikkaselvityksen avulla määri-
tellään työterveyshuollon toteutumisen sisältöä ja sen laajuutta. Työterveys-
huollon yhtenä tehtävänä on työhön liittyvien vaarojen ja haittojen selvittämi-
nen sekä niiden terveydellisen merkityksen arviointi. Työpaikkaselvitystä teh-
dessään tulisi työterveyshuollon tukeutua työnantajan tekemään vaarojen sel-
vitykseen ja arviointiin. Työterveyshuolto voi omalta osaltaan tukea työnanta-
jaa työpaikan omassa vaarojen arvioinnissa. Toiminnan tehostamiseksi ja kus-
tannusten hallitsemiseksi olisikin järkevää tehdä yrityksen vaarojen arviointi ja 
työpaikkaselvitys samanaikaisesti. Työterveyshuollon rooli on toimia asiantun-
tijoina työhön liittyvien vaarojen ja haittojen tunnistamisessa ja analysoinnissa. 
Työterveyshuolto antaa myös ohjeita ja neuvoja työn ja työolosuhteiden ter-
veellisyyden ja turvallisuuden edistämiseksi.  
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Usein työterveyshuollon asiantuntemusta tarvitaan myös silloin, kun pyritään 
löytämään oikeat toimenpiteet havaittujen vaarojen poistamiseksi tai niiltä suo-
jautumiseksi. (Uitti 2014, 137–140, 145; Murtonen 2000, 12.) 
 
Työpaikkaselvityksiä on erilaisia riippuen työpaikan tarpeista ja selvityksen 
laajuudesta. Perusselvitys tehdään aina toimintaa aloitettaessa. Perusselvi-
tyksen tavoitteena on terveyttä uhkaavien kuormitustekijöiden sekä vaarojen 
ja haittojen arvioinnin lisäksi arvioida ja määrittää suunnattujen työpaikkaselvi-
tysten tarve. Perusselvitys on päivitettävä 3-5 vuoden välein ja aina työolosuh-
teiden muuttuessa oleellisesti. Suunnattu työpaikkaselvitys tehdään perussel-
vityksen tai muun ilmi tulleen erityistarpeen perusteella. Tällaisia erityistarpeita 
voivat olla esimerkiksi työssä esiintyvä väkivallan uhka, erityistä tapaturma-
vaaraa aiheuttavat työtehtävät tai työyhteisön ongelmatilanne, jolloin työpaik-
kaselvitys voidaan suunnata tarkasti esille nousseeseen ongelmaan. (Uitti 
2014, 141–142.) 
 
Valtioneuvoston asetuksen mukaan yhteisellä työpaikalla toimivien työnantaji-
en on työpaikkaselvityksen tekemisen mahdollistamiseksi annettava tarpeelli-
set tiedot yhteisen työpaikan olosuhteista sekä omalle että muiden toimijoiden 
työterveyshuolloille. (Valtioneuvoston asetus 708/2013, 6 §; Uitti 2014, 156.) 
 
2.4.3 Työtapaturmat  
 
Työtapaturmalla tarkoitetaan tapahtumaa, jonka aiheuttaja on äkillinen, ennal-
ta arvaamaton ja ulkoisen tekijän aiheuttama. Työtapaturmasta aiheutuvan 
vamman tai sairauden tulee tapahtua työssä ollessa, työhön liittyvissä olosuh-
teissa tai työmatkalla. (Työsuojeluhallinto, työtapaturma.) 
 
Maantieliikenteen varastoissa sattuu useita työtapaturmia vuosittain. Huomioi-
tavaa on, että yhteisellä työpaikalla tapaturma sattuu varastossa työskentele-
vän työntekijän lisäksi usein ulkopuolisen työnantajan palveluksessa olevalle 
työntekijälle tai itsenäiselle työnsuorittajalle. Varastossa tavanomaisin ulko-
puolinen työn suorittaja on kuormaa varastossa purkava tai lastaava kuljettaja.  
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Kuljettajille sattuu eriasteisia tapaturmia, koska varastossa lastin purkuun ja 
lastaukseen liittyy liikkumista edellyttäviä työsuoritteita joko jalan tai konetta 
käyttäen. (Qvist & Saaranen, 17, 42, 45, 52–57, 94.) 
 
Tapaturmavakuutuslaitosten liiton (TVL) ylläpitämästä rekisteristä on mahdol-
lisuus saada tilastoja tapahtuneista työtapaturmista, ammattitaudeista ja am-
mattitautiepäilyistä, joista on suoritettu korvauksia. Itsenäisille työnsuorittajille 
tapahtuneet tapaturmat eivät käytetyllä rajauksella tule mukaan tämän työn 
yhteydessä tutkittuun aineistoon. Tilastoista voidaan eritellä eri ammattiluokille 
sekä eri toimialoilla sattuneita työtapaturmia sekä numeraalisesti että sanallis-
ten kuvausten avulla. Vahinkokuvausteksteissä on tyypillisesti mainittu sattu-
misympäristö, työtehtävä, työsuoritus, vahingoittumistapa, vamman laatu ja 
muita tapaturmaan liittyviä asioita ilman tunnistetietoja. Työturvallisuuspäällik-
kö Janne Sysi-Ahon (TVL) mukaan vielä toistaiseksi työympäristökuvaukset 
usein puuttuvat vahinkoilmoituksista, mutta työympäristömuuttujaa aletaan 
uuden tilastoimisohjeen myötä systemaattisesti kerätä tilastoon lähivuosina 
myös luokiteltuna muuttujatietona. Tilastoaineistosta ei pysty vahinkotekstien-
kään perusteella nykyisin aina tulkitsemaan luotettavasti sitä, tapahtuiko tapa-
turma pelkästään oman työnantajan tiloissa vai yhteisellä työpaikalla. (Tapa-
turmavakuutuslaitosten liitto, tapaturmapakki; Sysi-Aho 2014.) 
 
Taulukko 2. Tapaturmat toimialoittain 2005–2013 (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapatur-
mapakki) 
 
TOIMIALA (4) SATTUMISVUOSI YHT 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 
5210 Varastointi 60 72 103 106 105 78 147 156 152 979 
5221 Maaliikennettä palveleva toi-
minta 
59 57 94 75 60 64 54 36 48 547 
YHT 119 129 197 181 165 142 201 192 201 1527 
 
Toimialaluokituksen tarkoituksena on jaotella yritykset, yhdistykset ja muut or-
ganisaatiot eri toimialaluokkiin niiden harjoittaman toiminnan perusteella. Yh-
teistä saman toimialaluokan toimijoilla on, että toiminta on kaikilla toimijoilla 
samankaltaista joko käytettyjen prosessien, panosten tai tuotettujen palvelui-
den sekä tavaroiden osalta. Toimialaluokitus rakentuu kohteen päätoimialan 
mukaan pääluokkaan, joka ilmoitetaan kirjaimella sekä 2-5 numeroiseen nu-
merosarjaan, jolla tarkennetaan kyseisessä pääluokassa olevaa toimialaa. 
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Varastointi- ja maaliikennettä palveleva toiminta sijoittuvat pääluokkaan H 
(kuljetus ja varastointi), johon kuuluvat pääluokat 49–53. Toimialaluokkaan 
5210 on sijoitettu kaikenlaisten tavaroiden varastointiin kuuluvat tehtävät ja 
palvelut. Maaliikennettä palveleva toiminta (5221) sisältää maakuljetuksiin liit-
tyvät palvelut kuten tavara-asemien ja maantieliikenteen terminaalien toimin-
nat. (Toimialaluokitus 2008, 3, 18–20, 38, 64.) 
 
Taulukosta 2 on nähtävissä varastointi- ja maaliikennettä palvelevan toimialan 
tapaturmakehitys 2005–2013. Taulukosta voi havaita, että varastointitoimialan 
tapaturmat ovat olleet kasvussa 2011–2013 välisenä aikana. Maaliikennettä 
palvelevan toiminnan osalta suuntaus on kuitenkin ollut päinvastainen. (Tapa-
turmavakuutuslaitosten liitto, tapaturmapakki.) 
 
Taulukko 3. Tapaturmat ammattiluokittain 2005–2013 (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, ta-
paturmapakki) 
 
AMMATTILUOKKA (3) SATTUMISVUOSI YHT 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 
541 kuorma-auton kuljettajat 20 9 30 15 16 20 86 94 91 381 
882 varastotyöntekijät 99 120 167 166 149 122 115 98 109 1145 
YHT 119 129 197 181 165 142 201 192 201 1527 
 
Ammattiluokkaan 541 kuuluvat kuljettajat, jotka kuljettavat raskaalla kalustolla 
sekä raskailla ajoneuvoyhdistelmillä kaikenlaista tavaraa elintarvikkeista ra-
kennustarvikkeisiin koti- ja ulkomaan liikenteessä. Kyseiset kuljettajat osallis-
tuvat tarpeen vaatiessa myös kuormien lastaus- ja purkutyöhön. Varastotyön-
tekijöiden ammattiluokkaan 882 kuuluvat työntekijät työskentelevät varastois-
sa, kierrätyskeskuksissa sekä erilaisissa makasiineissa. Tähän ryhmään eivät 
kuitenkaan kuulu varastoiden ulkopuolella työskentelevät trukinkuljettajat sekä 
varastonhoitajat. (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, ammattiluokitus 2009.) 
Taulukko 3 osoittaa, että edellä mainituilla toimialoilla tapaturmia on vuosina 
2005–2013 kuorma-auton kuljettajille sekä varastotyöntekijöille sattunut yh-
teensä 1527 kappaletta. Tapaturmista noin 25 prosenttia on sattunut autonkul-
jettajille. (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapaturmapakki.) 
 
 20 
 
 
Taulukko 4. Työsuoritteet, joissa on sattunut eniten tapaturmia 2005–2013 (Tapaturmavakuu-
tuslaitosten liitto, tapaturmapakki) 
 
TYÖSUORITUS SATTUMISVUOSI YHT 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 
kulkun. tai siirtol. ohjaus tai matkus-
tam. 
7 6 13 9 7 6 17 11 18 94 
esineiden käsitteleminen 25 26 37 34 23 29 37 38 47 296 
taakan käsivoimin siirtäminen 44 48 67 69 63 37 62 48 51 489 
henkilön liikkuminen 29 32 62 49 44 54 76 76 65 487 
paikallaan oleminen työpisteessä 2 4 3 1 4 4 3 4 3 28 
muut luettelemattomat työsuorituk-
set 
2 2 5 2 5 2 0 1 0 19 
YHT 119 129 197 181 165 142 201 192 201 1527 
 
Taulukosta 4 käy ilmi, että henkilön liikkuminen, käsin tehtävät nostot ja siirrot 
sekä esineiden käsittely ovat työsuorituksia, joissa tarkastelujaksolla on sattu-
nut eniten tapaturmia edellä mainituilla toimialoilla (Tapaturmavakuutuslaitos-
ten liitto, tapaturmapakki). 
 
Taulukko 5. Tapaturmien aiheuttajat 2005–2013 (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapatur-
mapakki) 
 
AIHEUTTAJA SATTUMISVUOSI YHT 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 
aiheuttajasta ei tietoja 
vah.selvityksessä 
1 2 3 4 11 8 5 4 2 40 
kulkuväylät, alustat, maa, ovet, seinät 
ym 
17 21 36 33 28 38 51 54 44 322 
materiaalit, esineet, tuotteet, sirpa-
leet 
56 55 75 67 63 59 66 47 69 557 
YHT 119 129 197 181 165 142 201 192 201 1527 
 
Tarkastelujakson kaksi selkeästi erottuvaa tapaturman aiheuttajaa liittyvät tau-
lukon 5 mukaisesti tavaroiden käsittelyyn 557 kappaletta ja henkilön liikkumi-
seen 322 kappaletta (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapaturmapakki). 
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Taulukko 6 Tapaturmien sattumiskunnat (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapaturmapakki) 
 
SATTUMISKUNTA SATTUMISVUOSI YHT 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 
ESPOO 1 6 7 8 6 11 12 17 9 77 
HELSINKI 41 36 58 50 53 49 78 56 66 487 
VANTAA 31 29 55 44 43 37 56 52 41 388 
HYVINKÄÄ 4 8 5 6 12 1 3 1 1 41 
KERAVA 5 4 7 7 1 3 1 1 1 30 
KOTKA 2 3 2 6 5 3 1 4 7 33 
KOUVOLA 6 8 8 13 4 3 4 5 9 60 
LAHTI 5 2 13 10 10 8 17 13 22 100 
LAPPEENRANTA 11 7 3 7 4 2 4 5 5 48 
RIIHIMÄKI 0 4 9 5 0 0 0 5 2 25 
TUUSULA 8 16 16 19 17 17 7 4 4 108 
YHT 119 129 197 181 165 142 201 192 201 1527 
 
Taulukossa 6 on tarkasteltu Etelä- Suomen aluehallintoviraston alueella sattu-
neita tapaturmia. Taulukosta käy ilmi, että tapahtuneet tapaturmat ovat keskit-
tyneet pääkaupunki seudulle. Suurimmat tapaturmaluvut ovat Helsingissä 487 
ja Vantaalla 388 tapaturmaa. (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapaturma-
pakki.) 
 
Kaikissa edellä esitetyistä taulukoissa on huomioitava, että vuoden 2013 tie-
dot ovat ennakkotietoja. Määrätiedot ovat oikein, mutta erityisesti pitkiin saira-
uspoissaoloihin ja eläkkeisiin johtaneiden työtapaturmien osalta tiedot ovat 
vielä puutteellisia, eivätkä kaikilta osin ole vertailukelpoisia aiempiin vuosiin. 
(Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, tapaturmapakki.) 
 
 
2.4.4 Elmeri-sisälogistiikkamittari 
  
Suurin osa varastoissa tapahtuvista työtapaturmista tapahtuu sisälogistiikassa 
ja materiaalin käsittelyssä, eikä varastojen turvallisuuskulttuuri ollut kehittynyt 
vastaavalla tavalla verrattuna teollisuuden työpaikkoihin. ElmeriSL - mittari on 3 
T Ratkaisut Oy:n tuottama menetelmä, jonka avulla voidaan arvioida työympä-
ristön- ja työtapojen turvallisuutta sisälogistiikassa. Mittari on kehitetty työsuo-
jelurahaston tuella Elmeri + mittarin pohjalta.  
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Kehittämishankkeen vetäjinä toimivat toimitusjohtaja Ari Hautala ja kehitys-
päällikkö Marko Vuorinen. Hankkeen tavoitteena oli luoda toimiva menetelmä 
sisälogistiikan turvallisuuden havainnoimiseksi ja turvallisuusjohtamisen yh-
deksi apuvälineeksi.  Vuosien 2008–2009 aikana toteutetussa sisälogistiikan 
työturvallisuus- ja tuottavuus kilpailussa käytettiin erilaisia tuottavuutta ja työ-
turvallisuutta mittaavia mittareita. Kilpailussa työympäristön ja työn turvalli-
suutta arvioitiin ElmeriSL - mittarin avulla. Mittarin soveltuvuutta oli jo aikai-
semmin arvioitu työsuojelurahaston toteuttamassa projektissa. Toteutetun kil-
pailun aikana ElmeriSL - mittarin käytöstä saatiin laajempaa käyttökokemusta. 
Kilpailussa mukana olleiden yritysten mukaan ElmeriSL - mittari soveltui hyvin 
työympäristön, itsearvioinnin, seurannan ja kehittämisen apuvälineeksi. (Rein-
both 2008, 2010.) 
 
Elmeri + menetelmässä havainnoitavia kohteita on 14, joiden avulla arvioidaan 
työympäristöä. Havainnoitavat asiat keskittyvät tapaturmavaaroihin ja työym-
päristön siisteyteen. Havaintokohteita ovat: työskentely, ergonomia, kone- ja 
laiteturvallisuus, liikkumisturvallisuus, järjestys ja työympäristö. (Työterveyslai-
tos 2014.) 
 
ElmeriSL - mittarissa havainnoitavia kokonaisuuksia on 9 kappaletta. Havain-
noitavia kokonaisuuksia ovat seuraavat: 
 
1. Työ- ja ajotavat, suojautuminen. Mittauksella kirjataan mahdollisim-
man aito työtilanne. Mittaus toteutetaan seuraamalla työntekijän työta-
paa ja siihen liittyvää riskinottoa sekä työssä tarvittavien suojavaatetuk-
sen ja suojainten käyttöä. (3T Ratkaisut Oy 2007.) 
 
2. Trukit ja muut liikkuvat työkoneet. Kokonaisuudessa arvioidaan ni-
menomaan trukkia tai muuta liikkuvaa työkonetta. Tähän kokonaisuu-
teen eivät kuulu konttilukit, maansiirtokoneet, ajoneuvonosturit sekä 
kiinteät kuljettimet. Mittauksella arvioidaan työkoneen rakennetta, oh-
jaamon siisteyttä ja ergonomiaa sekä nosto- ja hallintalaitteiden kuntoa. 
Lisäksi arvioidaan, että työkone on sopiva kyseessä olevaan työhön ja 
tarpeelliset huollot sekä tarkastukset on ajallaan tehty. 
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Mittauksessa kiinnitetään huomiota myös työkoneen ja mahdollisten 
apuvälineiden merkintöihin esim. varoitusmerkit, tyyppikilpi ja koneen 
kapasiteettikilpi. (3T Ratkaisut Oy 2007.) 
 
3. Kuljettimet, varastoautomaatio sekä muut koneet. Tässä kohdassa 
arvioidaan varaston kiinteitä koneita ja laitteita, ei kuitenkaan käsityö-
koneita. Havainnoitavia asioita ovat koneen kunto ja ajallaan tehdyt 
huollot ja tarkastukset. Havainnoidaan myös koneen liikkuvien ja vaa-
rallisten osien suojaukset, kuljettimien kuntoa sekä koneen sijoittelua ja 
ympäristön turvallisuutta. Huomiota kiinnitetään koneen paloturvallisuu-
teen, turva- ja hallintalaitteisiin sekä työpisteiden ergonomiaan ja siis-
teyteen. (3T Ratkaisut Oy 2007.) 
  
4. Varastohyllyt ja tilat. Mittauksella arvioidaan varastotilojen rakenteita, 
hyllyjen sekä kaapistojen turvallisuutta ja soveltuvuutta varastoitaville 
tuotteille. Hyllyturvallisuuden osalta arvioidaan muun muassa hyllyjen 
kiinnitystä, palkkien ja pylväiden kuntoa sekä turvaosien kuten tunneli- 
ja törmäyssuojien olemassaoloa. Mittauksella arvioidaan lisäksi hylly-
työskentelyn ergonomiaa sekä hyllyjen tarkastamista ja kuormitusmer-
kintöjä. (3T Ratkaisut Oy 2007.) 
    
5. Taakat ja kuljetusyksiköt. Mittauksella havainnoidaan erilaisten kulje-
tusyksiköiden kuten laatikoiden, lavojen, rullakoiden sekä niissä kulje-
tettavien tuotepakkausten kuntoa ja siisteyttä. Arvioinnissa kiinnitetään 
huomiota siihen, että kuljetusyksikköön sijoitetut tuotteet on kuormattu 
tukevasti. Kuorma ei myöskään saa olla kyseessä olevalle kuljetusväli-
neelle liian painava tai kuljetusta sekä purkua ajatellen liian korkea. Ar-
vioinnissa havainnoidaan myös kuljetusyksiköiden hyllytyksen turvalli-
suutta. Yksiköt tulee hyllyttää siten, että esimerkiksi kuormalavat ovat 
suorassa ja kunnolla kannatinpalkkien päällä. Taakat eivät saa nojata 
toisiinsa, kuljetusyksiköt sekä tuotteet eivät saa ulottua hyllylinjan ulko-
puolelle. (3T Ratkaisut Oy 2007.) 
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6. Kulkuväylät, työpisteet sekä lastauslaituri. Tässä yhteydessä arvioi-
daan kulkuväylien ja lattioiden rakennetta, järjestystä sekä erillisten 
työpisteiden ergonomiaa ja siisteyttä. Mittauksella arvioidaan kulku-
väylien mitoituksen riittävyyttä, ajoluiskien kaltevuutta, lattioiden sekä 
lastauslaitureiden pintamateriaalien kuntoa. 
 
Havainnoidaan myös liikenne- ja lastausalueiden toimivuutta sekä va-
roitusmaalausten- ja kilpien olemassaoloa. Portaikot, putoamissuojauk-
set sekä kulkuväylien yleinen siisteys kuuluvat tässä kohdassa arvioita-
viin asioihin. Työpisteiden ergonomian osalta arvioidaan pöytä- ja työ-
tasojen siisteyttä ja järjestystä, työasentoja ja työtapoja. (3T Ratkaisut 
Oy 2007.) 
    
7. Paloturvallisuus ja jätehuolto. Mittauksella arvioidaan paloturvalli-
suutta, poistumisteiden, hälyttimien sekä ensisammuttimien merkintö-
jen asianmukaisuutta.  Varastossa ei saa olla turhaa palokuormaa, 
pahvia tyhjiä lavoja yms. Poistumisteiden tulee olla vapaita ja ovien tu-
lee olla sisältäpäin avattavia. Ulosmenoteiden opastusmerkin tulee olla 
sijoitettuna työpisteisiin näkyvälle paikalle. Paloturvalaitteiden kuten 
sammuttimien tulee olla tarkastettuja. Jätehuollon osalta arvioidaan jä-
teastioiden merkintää, kuntoa ja riittävyyttä. Jäteastioiden tyhjennysvä-
lin riittävyys kuuluu myös arvioitaviin asioihin. (3T Ratkaisut Oy 2007.)  
   
8. Valaistus, melu, lämpö ja ilmanlaatu. Mittauksella arvioitaviin työym-
päristötekijöihin kuuluvat valaistus, melu, lämpöolosuhteet sekä ilman 
laatu. Kyseessä olevat työympäristöominaisuudet arvioidaan pääsään-
töisesti aistinvaraisesti. Arviointi voi perustua myös mittaustuloksiin jos 
työpaikalla on työhygieenisiä mittauksia tehty. Valaistuksen osalta ha-
vainnoidaan valaistuksen riittävyyttä, valaisimien kuntoa ja puhtautta 
sekä sijoittelua. Melun osalta arvioidaan melun tasoa ja iskumelun 
esiintymistä sekä kuulosuojainten tarpeellisuutta. Lämpötilaa arvioidaan 
suhteessa tehtävään työhön sekä vedon esiintyvyyttä työtiloissa. 
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Huomioidaan lisäksi muut ilmanlaatuun liittyvät tekijät pakokaasu, pöly 
yms. (3T Ratkaisut Oy 2007.)  
 
9. Oma mittauksella havaittu asia. Tässä kohdassa on mahdollisuus li-
sätä arvioitavaksi asiaksi työpaikalla esille tullut mittarin ulkopuolinen 
asia (3T Ratkaisut Oy 2007).  
 
Mittarin avulla tehty havainnointi tapahtuu siten, että työpaikasta pyritään 
saamaan kattavasti ja riittävästi havaintoja. 
 
Tavoitteena on mahdollisuuksien mukaan saada vähintään sata havaintoa. 
Havainnointikierros tulee suunnitella siten, että kierroksella tehdään havainnot 
satunnaisesti, jolloin saadaan mahdollisimman puolueeton mittaus. Havain-
noitsija kirjaa havainnoitavan asian havainnointihetkellä joko kunnossa tai ei 
kunnossa olevaksi. Saatujen havaintojen perusteella voidaan laskea ElmeriSL 
– indeksi. Laskukaavana käytetään seuraavaa kaavaa:  
𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎
𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎+𝑒𝑖 𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎
∗
100 = (0 − 100 %). Näin saatu tulos kertoo kunnossa olevien havaintojen pro-
senttiosuuden kaikista havainnoista. (3T Ratkaisut Oy 2007.) 
 
 
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää ja tutkia pääasiallista määräysvaltaa 
käyttävän työnantajan turvallisuuden hallintaa yhteisellä työpaikalla sekä El-
meri-sisälogistiikka mittarin käytettävyyttä työsuojelutarkastuksen apuvälinee-
nä. Työ oli rajattu koskemaan maantielogistiikan terminaaleja, lähettämöjä se-
kä varastoja. Sellaisia yhteisiä työpaikkoja, joissa ei ole ollut osoitettavissa 
pääasiallista määräysvaltaa käyttävää työnantajaa, ei tässä työssä ole käsitel-
ty. Turvallisuuden hallinnan osalta tässä työssä on keskitytty työturvallisuu-
teen ja siihen liittyvään vaarojen tunnistamiseen ja arviointiin työpaikoilla. 
Työssä selvitettiin ja tutkittiin pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnanta-
jan tietoisuutta lainsäädännön velvoitteista sekä toimintaa yhteisellä työpaikal-
la. Lisäksi selvitettiin työterveyshuollon työpaikkaselvityksen olemassaoloa ja 
työpaikkaselvityksen sisältöä yhteisen työpaikan näkökulmasta käsin. 
 26 
 
 
Opinnäytetyöhön liittyvä aineisto kerättiin tammikuun 2013 – syyskuun 2014 
välisenä aikana toteutettujen viranomaisaloitteisten työsuojelutarkastusten yh-
teydessä. Opinnäytetyötä tehtäessä on pyritty puolueettomuuteen ja objektii-
visuuteen. Haastattelujen ja mittausten avulla saatua aineistoa ei ole muokattu 
vaan se on siirretty muuttamattomana suoraan opinnäytetyön tuloksiin. Työn 
luotettavuutta lisää myös se, että opinnäytetyön tekijä on toiminut tutkimuksen 
kohteena olevan toimialan työsuojelutarkastajana jo usean vuoden ajan. 
 
Opinnäytetyö toteutui suunnitellusti sekä aikataulun, toteutuksen että tavoittei-
den suhteen. Työn luotettavuuden kannalta näin hyvänä, että tein kaikki mit-
taukset ja haastattelut itse. Mikäli mittausten ja haastattelujen tekijöitä olisi ol-
lut useampia henkilöitä, olisi havaintoja ja mittaustuloksia saatu määrällisesti 
enemmän. Useamman tekijän toimesta tehtyjen havaintojen ja mittaustulosten 
tuloksissa olisi saattanut kuitenkin esiintyä enemmän hajontaa. Tarkastelles-
sani opinnäytetyöni luotettavuutta uskon, että erityisesti ElmeriSL mittarin käyt-
tökokemuksen lisääntyessä tekemieni mittausten laatu ja luotettavuus parani-
vat työn edetessä. Tehdessäni yksin tätä työtä pystyin suunnittelemaan työn 
aikataulun työ ja yksityiselämä huomioiden. Opinnäytetyön aineiston sain ke-
rättyä tarkastustyön yhteydessä. Vuoden 2014 lopussa saamani opintovapaa 
auttoi olennaisesti tämän opinnäytetyön valmistumisessa. 
 
  
Kuva 3. Etelä-Suomen aluehallintovirasto maakunnittain (Työsuojelun vastuualue 2014) 
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Opinnäytetyöhön liittyvä haastattelu tehtiin 16:ssa ja ElmeriSL - mittaus 14 yri-
tyksessä. Yritysten työntekijämäärä vaihteli 1- 450 työntekijän välillä. Kuvassa 
3 on kartalla esitetty Etelä- Suomen aluehallintoviraston maantieteellinen toi-
mialue. Tutkimuksen kohteena olleet yritykset sijoittuivat kyseiselle alueelle ja 
valikoituivat sattumanvaraisesti tutkimuksen kohteeksi. Tutkimusmenetelmänä 
käytettiin kvantitaviista (määrällistä) menetelmää.  
 
Määrällisessä eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustieto saadaan 
numeroina tai laadullinen aineisto ryhmitellään numeeriseen muotoon ja esite-
tään numeroina, esimerkiksi tunnuslukuina (Vilkka 2007, 14). Tämän tutki-
muksen määrällistä osaa edustivat toteutetut haastattelut. ElmeriSL -
mittaukset, niistä johdetut taulukoinnit, niiden analysointi sekä haastattelulo-
makkeista saatujen tietojen taulukointi ja analysointi. ElmeriSL - mittauksia teh-
tiin 14 kappaletta eri yrityksissä. Kaikissa haastatelluissa yrityksissä ei Elme-
riSL - mittausta tehty, koska mittaukselle asetettu tavoitemäärä havainnoissa 
(100 havaintoa) olisi ollut vaikea kyseisessä kohteessa saavuttaa.  Kvantitatii-
vinen menetelmä soveltui hyvin mittauksista saatujen tulosten analysointiin. 
Mittausten indeksit ja haastattelujen tulokset oli hyödyllistä taulukoida ana-
lysoinnin pohjaksi. 
 
 
4 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Luku neljä jakaantuu kahteen osioon. Ensimmäisessä osassa käsitellään 
haastattelulomakkeen sisältöä ja saatuja tuloksia. Luvun toisessa osassa käsi-
tellään ElmeriSL - mittauksista saatuja tuloksia havaintokokonaisuuksittain jao-
teltuna. 
 
 
4.1 Lomakehaastattelu 
 
Haastattelulomakkeessa, liite 1, oli yleistietojen lisäksi kuusi erillistä kohtaa, 
joiden avulla pyrittiin kartoittamaan yrityksen toimintaa. 
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Keskeiset haastattelukysymykset liittyivät siihen, oliko työnantaja tehnyt työ-
turvallisuuslain tarkoittaman vaarojen selvityksen ja arvioinnin ja oliko yhteistä 
työpaikkaa käsitelty tehdyssä arvioinnissa. Haastattelun tavoitteena oli myös 
selvittää työnantajan tietoisuutta pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työn-
antajan velvollisuuksista yhteisellä työpaikalla. Selvityksen kohteena oli myös 
se, oliko työnantaja tiedottanut yhteisen työpaikan toimintatavoista tai vaarois-
ta muita työpaikalla toimivia toimijoita. Kolmantena keskeisenä kysymyksenä 
oli työterveyshuollon toimintaan liittyvän työpaikkaselvityksen olemassaolon 
selvittäminen. 
 
Samalla arvioitiin sitä, oliko työpaikkaselvityksessä huomioitu yhteisen työpai-
kan vaarat ja niiden terveydellinen merkitys. 
 
 
Kuva 4. Vaarojen arviointi 
 
Kuva 4 osoittaa, että 16 haastatellun yrityksen joukosta yhdeksässä yritykses-
sä oli tehty todennettavissa oleva vaarojen arviointi ja selvitys. Näistä yrityk-
sistä yhden yrityksen vaarojen arvioinnissa oli havaittavissa, että myös yhtei-
sen työpaikan mukanaan tuomia vaaratekijöitä oli vaarojen arvioinnissa otettu 
huomioon. 
 
Kuvasta 5 on nähtävissä, että vastausten mukaan yhdeksän työnantajaa oli 
tietoinen siitä, mitkä ovat pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan 
velvoitteet suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin. 
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Työturvallisuuslain 10 §:n tarkoittama
vaarojen arviointi oli tehty
Yhteisen työpaikan vaarat oli tehdyssä
arvioinnissa arvioitu
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Seitsemässä yrityksessä oli suullisesti käyty yhteisen työpaikan asioita läpi ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa ja neljässä yrityksessä oli tehty kirjalliset toi-
mintaohjeet yhteisen työpaikan käytännöistä. 
 
 
Kuva 5. Pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan tietoisuus ja toiminta 
 
Työterveyshuollon osalta selvitettiin oliko työpaikkaselvitys tehty ja oliko työ-
paikkaselvityksessä huomioitu yhteisen työpaikan erityisolosuhteet. Nämä 
asiat tuodaan esille kuvassa 6. 
 
 
Kuva 6. Työpaikkaselvitys 
 
Kuvan 6 mukaisesti 16 yrityksen joukosta 12 yrityksessä oli työterveyshuolto-
lain tarkoittama työpaikkaselvitys tehty. Näistä yhdessä yrityksessä oli myös 
yhteisen työpaikan vaarat ja haitat otettu huomioon. 
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4.2 Elmeri-sisälogistiikkamittarin tulokset 
 
ElmeriSL - mittauksia tehtiin 14. Mittauksissa tehtiin yhteensä 1221 havaintoa. 
Havainnot jakautuivat kuvan 7 mukaisesti siten, että havaittavista asioista oli 
949 kunnossa -havaintoa ja 272 ei kunnossa -havaintoa.  
 
 
 
Kuva 7. Havaintomäärät 
 
Kuvassa 8 on esitetty mittauksista saadut tulokset asiakokonaisuuksittain. 
Tässä kokonaisuudessa on havainnoitu kulkuväylien, lattioiden ja rakenteiden 
turvallisuutta ja järjestystä sekä työpisteiden ergonomiaa ja järjestystä. Sini-
nen pylväs kertoo kunnossa olevien ja oranssi palkki ei- kunnossa olevien ha-
vaintojen määrän kappaleittain. Eniten puutteita eli 73 ei kunnossa - havaintoa 
esiintyi arvioitaessa kulkuväylien, työpisteiden ja lastauslaitureiden rakennetta 
ja ergonomiaa.  
 
Toiseksi eniten eli 55 ei kunnossa - havaintoja saatiin arvioitaessa paloturval-
lisuutta ja jätehuollon toimivuutta. Havainnoitavia asioita olivat muun muassa 
poistumistiet, sammuttimet näiden merkinnät sekä jäteastioiden asianmukai-
suus ja riittävän tiheä tyhjentäminen. Seuraavaksi eniten ei kunnossa - ha-
vaintoja saivat työhön, ajotapoihin ja suojautumiseen liittyvät havainnot 47 se-
kä varastohyllyihin ja tiloihin tehdyt havainnot 46 ei kunnossa - havaintoa. 
Näissä kokonaisuuksissa arvioitiin työ- ja ajotapojen turvallisuutta sekä käytet-
tävien suojavaatteiden ja välineiden riittävyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta.  
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Hyllyturvallisuuden ja tilojen osalta kiinnitettiin huomiota muun muassa kuor-
malavahyllyjen turvallisuuteen ja turvallisuusvarusteiden olemassaoloon esim. 
tunnelisuojiin sekä vaakapalkkien lukituksiin sekä hyllyjen kiinnityksiin.  
 
  
 
Kuva 8. Havaintojen määrät asialuokittain 
 
Kuvan 8 mukaisesti kappalemääräisesti arvioiden eniten kunnossa - havainto-
ja, 191 kappaletta, tuli arvioitaessa työpaikan valaistukseen, meluun, lämpöön 
ja ilmanlaatuun liittyvää kokonaisuutta. Muita havaintojen mukaan hyvässä 
kunnossa olevia osa-alueita olivat taakat ja kuljetusyksiköt 124 kunnossa ha-
vaintoa sekä trukit ja muut liikkuvat työkoneet 111 kunnossa havaintoa. Kuljet-
timet, varastoautomaatio ja muut koneet saivat myös suhteellisesti ottaen pal-
jon kunnossa havaintoja, 59 kappaletta. 
 
Kuvassa 9 on esitetty eri asiakokonaisuuksien prosentuaaliset indeksit. Indek-
sit on havaintokohtaisesti laskettu Elmeri-indeksin laskukaavaa käyttäen 
𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎
𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎+𝑒𝑖 𝑘𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎
∗ 100 = (0 − 100 %). 
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Kuva 9. Asiakokonaisuuksien indeksit 
 
Saatujen tulosten mukaan paras indeksi (98,2 %) tuli arvioitaessa trukkien ja 
muiden liikkuvien työkoneiden turvallisuutta ja toimivuutta. Taakkojen ja kulje-
tusyksiköiden kunto ja turvallisuus saivat arvioinnissa niin ikään hyvän indek-
sin (94,7 %). Korkea indeksi (89,4 %) tuli myös arvioitaessa kuljettimista, va-
rastoautomaatiosta sekä muista liikkuvista koneista muodostuvaa kokonai-
suutta. 
 
Kappalemääräisesti arvioiden eniten ei kunnossa - havaintoja sai kokonai-
suus, joka käsittää kulkuväylät, työpisteet sekä lastauslaiturit. Tälle kokonai-
suudelle muodostui myös matalin indeksi joka oli 65,1 prosenttia. Seuraavaksi 
matalimmat tulokset indeksillä mitaten tulivat kokonaisuuksille, joissa havain-
noitiin paloturvallisuutta ja jätehuoltoa (67,1 %), varastohyllyjä ja tiloja (69,9 
%), työ- ja ajotapoja sekä työssä suojautumista (69,9 %). 
 
Työpaikkakohtaiset mittaustulokset on koottu kuvaan 10. Kuvasta on nähtä-
vissä mittausten kokonaisindeksi kaikkien mitattavien kokonaisuuksien osalta. 
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Kuva 10. Työpaikkakohtainen Elmeri SL indeksi 
 
Tehtyjen mittausten perusteella opinnäytetyössä mukana olleiden yritysten 
Elmeri-indeksien keskiarvoksi muodostui 77 prosenttia. Korkein indeksi oli 94 
prosenttia ja matalin 56 prosenttia. Korkeimman indeksin saaneet yritykset oli-
vat pääsääntöisesti myös työntekijämäärällisesti suurempia kuin matalampia 
indeksejä saaneet yritykset. 
 
 
5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää pääasiallista määräysvaltaa käyttävän 
työnantajan turvallisuuden hallintaa yhteisellä työpaikalla, ElmeriSL - mittarin 
toimivuutta valvonnan apuvälineenä sekä työterveyshuollon työpaikkaselvityk-
sen olemassaoloa ja sen sisältöä yhteisen työpaikan näkökulmasta. 
 
Opinnäytetyöhön liittyvien haastattelujen perusteella on todettavissa, että 
pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan tekemiä kirjallisia ohjeita 
yhteisen työpaikan toimintatavoista oli muutamalla työnantajalla. Vähän yli 
puolella haastatelluista yrityksistä oli pääasiallista määräysvaltaa käyttävän 
työnantajan velvollisuudet tiedossa.  
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Vajaa puolet haastatelluista pääasiallista määräysvaltaa käyttävistä työnanta-
jista kertoi, että työnantaja oli suullisesti keskustellut yhteisen työpaikan toi-
mintatavoista yhteisellä työpaikalla toimivien toimijoiden kanssa.   
 
Yhteisillä työpaikoilla työturvallisuuden hallinnan tärkeimpiä välineitä ovat hy-
vin ja kattavasti tehty vaarojen selvitys ja arviointi. Opinnäytetyötä tehdessäni 
havaitsin, että todennettavissa oleva vaarojen selvitys oli tehty hieman yli puo-
lessa yrityksistä. Lähes puolella yrityksistä (44 %) ei ollut dokumentoitua vaa-
rojen arviointia tehty. Ainoastaan yhdessä yrityksessä oli yhteinen työpaikka 
huomioitu vaarojen arviointia tehdessä. 
 
Uudella asetuksella hyvästä työterveyshuoltokäytännöstä pyritään lainsää-
dännön keinoin tukemaan työnantajien ja työterveyshuollon välistä työterveys-
yhteistyötä, jonka tarve tuli mielestäni hyvin esille tässäkin opinnäytetyössä. 
Työterveyshuollon työpaikkaselvitykset löytyivät 75 %:lta opinnäytetyössä mu-
kana olleilta työnantajilta. Keskeisenä havaintona oli, että työterveyshuollon 
tekemistä työpaikkaselvityksistä ainoastaan yhdessä tapauksessa oli työssä 
esiintyviä terveys- ja turvallisuus haittoja arvioitu myös yhteisen työpaikan nä-
kökulmasta katsoen. Pääasiallista määräysvaltaa käyttävien työnantajien sekä 
yhteisellä työpaikalla toimijoiden työterveyshuoltojen välistä yhteistyötä ja tie-
don siirtoa en opinnäytetyötä tehdessäni havainnut. 
 
Tehdyt ElmeriSL - mittaukset osoittivat, että mittari soveltuu hyvin erityyppisten 
ja kokoisten varastojen ja terminaalien työympäristön arviointiin. Hyvänä esi-
merkkinä voin mainita kulkuväylät, joissa mittauksissa saatu ElmeriSL - indeksi 
oli matala (65,1 %). Vuosina 2005–2013 noin (20 %) tapahtuneista tapatur-
mista aiheutuivat kiinteästä työympäristöstä kuten kulkuväylistä. ElmeriSL - mit-
tauksilla saadut tulokset toivat esille työympäristön turvallisuuteen liittyviä 
puutteita samoilla alueilla missä tapaturmapakin tulosten mukaan tapahtui pal-
jon tapaturmia. Mittari soveltuu hyvin myös muiden toimialojen kuin varastoin-
titoimialan käytettäväksi. Uskon, että mittarin avulla epäkohdat nousevat hyvin 
esiin, varsinkin mittarin käyttökokemuksen kasvaessa. Mittaria käyttämällä 
voidaan työpaikalla havaita puutteita ilman työyhteisön tai työntekijän syyllis-
tämistä. Mittaria käytettäessä on tavoitteena saada sata havaintoa, kaikissa 
tapauksissa sadan havainnon määrää ei ole helppoa saavuttaa. 
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Pienien työpaikkojen osalta pohdittavaksi jää, rajaako pieni havaintojen määrä 
mittarin luotettavuutta sekä käytettävyyttä. Pääasiallista määräysvaltaa käyt-
tävä työnantaja voi hyvin hyödyntää Elmeri-sisälogistiikkamittaria ja mittarin 
avulla saatuja tuloksia tiedottaessaan yhteisellä työpaikalla toimivia muita toi-
mijoita työpaikan työturvallisuuden tilasta ja toimintakäytänteistä.  
  
Opinnäytetyötä tehdessäni havaitsin, että pääasiallista määräysvaltaa käyttä-
vän työnantajan turvallisuuden hallinnan toteuttamisessa esiintyi puutteita, joi-
ta ohjeistettiin työsuojelutarkastajan antamilla velvoitteilla. Turvallisuuden hal-
linnan perustuessa työpaikan vaarojen ja haittojen arviointiin tulisi pääasiallis-
ta määräysvaltaa käyttävän työnantajan pystyä nykyistä paremmin huolehti-
maan vaarojen ja haittojen selvittämisestä. Pääasiallista määräysvaltaa käyt-
tävän työnantajan vastuulla on vaarojen ja haittojen arvioinnin perusteella teh-
tyjen korjaavien toimenpiteiden sekä ohjeiden toteutuminen, arviointi ja seu-
ranta. Samalla työnantajan on huolehdittava vastuullaan olevien tietojen toi-
mittamisesta yhteisen työpaikan muille toimijoille ja työterveyshuollolle.  Epä-
selväksi jäi se miten alihankkija hyödyntää pääasiallista määräysvaltaa käyt-
tävän työnantajan tiedoksi antamat yhteisen työpaikan tunnistetut vaaratekijät 
ohjeistaessaan omia työntekijöitään. Havaintoni mukaan yhteisellä työpaikalla 
on usein tilanteita, joissa eri toimijoiden välillä on epäselvyyttä siitä kenellä on 
vastuu työturvallisuudesta.  Käytännössä yhteisen työpaikan turvallisuus ei voi 
toteutua ellei pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan toiminta ole 
järjestelmällistä ja jatkuvaa. Yhteisellä työpaikalla toimivien työnantajatahojen 
yhteistyö ja tiedonkulku kaipaa yhteisten tavoitteiden asettamista ja tavoitteel-
lista yhteistyötä. 
 
Työpaikan oman työturvallisuustason arvioinnin lisäksi ElmeriSL - mittari sovel-
tuu havaintojeni perusteella hyvin myös työsuojeluvalvonnan apuvälineeksi. 
Opinnäytetyön tulosten perusteella ElmeriSL - mittarin käyttö työsuojelutarkas-
tuksella helpottaa tarkastajaa yksilöimään ja perustelemaan niitä puutteita, 
joista tarkastaja antaa velvoitteita työnantajalle havaittujen epäkohtien poista-
miseksi. Näkemykseni mukaan mittari tuo esille konkreettisesti niitä puutteita, 
joihin työsuojeluvalvonnalla voidaan vaikuttaa yhteisen työpaikan työturvalli-
suustason nostamiseksi. 
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Työturvallisuuden hallinnan perusajatuksena on työnantajan omaehtoinen 
toiminta, jota työsuojelutarkastuksilla on mahdollisuus tukea. Työsuojelutar-
kastukset ovat myös hyviä tilaisuuksia aktivoida pääasiallista määräysvaltaa 
käyttävää työnantajaa ElmeriSL - mittarin käyttöön. Mittarin säännönmukaisella 
käytöllä ja hyödyntämällä mittarista kertyvää tietoa on työnantajalla mahdollis-
ta oman toiminnan kautta nostaa työpaikan omaa turvallisuustasoa.  
 
Työsuojeluvalvonnalla pyritään vaikuttamaan havaittujen puutteiden korjaami-
seen lain vaatimalle minimitasolle työpaikoilla. Lainsäädännön sanamuoto 
asettaa kuitenkin haasteita valvonnalle, koska esimerkiksi vaarojen arvioinnille 
ei määrämuotoa ole laissa määritelty. Tarkastuksella työnantajan tulee pystyä 
kirjallisen dokumentaation puuttuessa selvittämään suullisesti työpaikan riskit 
ja vaarat sekä kuvaamaan riskejä pienentävät toimenpiteet. Saamansa tiedon 
perusteella tarkastaja arvioi työpaikan turvallisuuden hallinnan tasoa. Kirjalli-
sen dokumentaation puuttuessa työpaikan käytännöt voivat olla riittäviä, mutta 
hankalasti todennettavia. Jatkuvan toiminnan turvaaminen ja turvallisuusuhis-
ta tiedottaminen on haastavaa jos todennettavissa olevaa järjestelmää ja kir-
jallista dokumentaatiota ei ole.  
 
Opinnäytetyön yhteenvetona voin todeta, että yhteisen työpaikan turvallisuu-
den hallinnan keskeisimmät osatekijät kuten vaarojen selvitys ja arviointi, työ-
terveyshuollon työpaikkaselvitys sekä pääasiallista määräysvaltaa käyttävän 
työnantajan velvoitteet eivät toteudu siten kuin lainsäädännössä ja asetuksis-
sa on tarkoitettu. Tämän vuoksi on tarpeellista kiinnittää huomiota erityisesti 
yhteisellä työpaikalla pääasiallista määräysvaltaa käyttävien työnantajien, työ-
terveyshuollon ja työsuojeluorganisaatioiden yhteistyön toteutumiseen. Työ-
suojeluvalvonnalla voidaan tukea näiden asioiden toteutumista yhteisellä työ-
paikalla. Työn ulkoistamisen ja monimuotoisuuden lisääntyessä yhteisen työ-
paikan tunnusmerkistö täyttyy yhä useammin ja yhteisiä työpaikkoja on lähes 
joka toimialalla.  
 
Opinnäytetyön tulosten analysoinnin myötä nousi esille muutamia kehittämis-
kohteita. ElmeriSL - mittarin laajempi käyttö valvontatyössä voisi edistää työ-
suojeluvalvonnan tasalaatuisuutta. Tämä edellyttää harjaantumista mittarin 
käyttöön tiimi- ja hanketasolla. 
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Tällä hetkellä ElmeriSL - mittarin tuloksia ei kerätä kootusti työsuojelun vastuu-
alueella. Mittauksista saatujen tulosten tallentaminen mahdollistaisi mittarin 
toistettavuuden ja työpaikkakohtaisen vertailun. Tallennettuja tuloksia olisi 
myös mahdollista vertailla toimialalla yleisellä tasolla sekä eri yritysten välillä 
työsuojeluvalvonnassa. Työterveyshuollon ja työnantajien yhteistyötä ja tietoi-
suutta yhteisen työpaikan velvoitteista, vastuista sekä toimintatavoista tulee li-
sätä työsuojeluvalvonnan keinoin. Tapaturmapakista saatavia tietoja ja tilasto-
ja olisi hyvä hyödyntää nykyistä enemmän valvonnan suuntaamisessa.  
 
Yhtenä kehittämisen arvoisena asiana näkisin sen, että kuljetusalan alihankki-
joille laaditaan autokansio, johon kerätään yhteisten työpaikkojen tiedot ja oh-
jeistukset. Tällä tavalla eri kohteiden toimintatavat olisivat helposti aina kuljet-
tajan saatavilla. Yhteisen työpaikan ja pääasiallista määräysvaltaa käyttävän 
työnantajan työsuojeluvalvonta on opinnäytetyön tulosten valossa jatkossakin 
perusteltua. Tulevaisuudessa olisi hyödyllistä työsuojelun valvonnalla selvittää 
miten pääasiallista määräysvaltaa käyttävän työnantajan antamat tiedot ja oh-
jeet siirtyvät ulkopuolisille toimijoille ja koko logistiseen ketjuun. Lisäksi tulisi 
valvoa sitä, miten pääasiallista määräysvaltaa käyttävä työnantaja seuraa oh-
jeidensa toteutumista. Mielestäni kaikkien toimijoiden yhteistyöllä voidaan 
saavuttaa yhteisten työpaikkojen työturvallisuuden ja työterveyden kehittymis-
tä. 
  
Koin opinnäytetyön tekemisen mielenkiintoiseksi ja hyödylliseksi aiheen liitty-
essä läheisesti omaan tarkastajan työhön. Opinnäytetyötä tehdessäni havait-
sin, että perehtymällä syvemmin tiettyyn toimialaan ja tarkastusmenetelmään 
olen voinut kehittää omaa työtäni ja saada siihen laajempaa näkökulmaa. 
Opinnäytetyön tekeminen on lisännyt omaa osaamistani ja tiedonhakukykyä 
eri tietolähteistä sekä tukenut ammatillista kehittymistäni. Uskon, että opinnäy-
tetyöstäni saatua tietoa on mahdollista hyödyntää työsuojeluvalvonnan kehit-
tämisessä ja suuntaamisessa sekä omassa kuljetusalan tiimissä että muissa 
vastuualueen toimialatiimeissä. Opinnäytetyön tekeminen on myös antanut li-
sää valmiuksia, joiden avulla voin jakaa opinnäytetyöstäni saamaani tietoa ja 
osaamista työyhteisössäni tarpeen mukaan.  
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Liite 1 
HAASTATTELULOMAKE 
 Pvm 
    
     Työnantajan nimi 
        
          
Y-tunnus         
          
Paikkakunta/Osoite       
      
 
  
Valvontakohde       
          
Yhteyshenkilö   
 
  
      
 
  
Sähköposti       
          
Puhelin         
          
Työsuojeluvaltuutettu       
          
vaarojenarviointi on tehty TTL 10 §       
      
 
  
yhteinen työpaikka on vaarojen arvioinnissa käsitelty   
 
  
      
 
  
TTH:N työpaikkaselvitys on tehty       
TTH:N työpaikkaselvityksessä on yhteisen työpaikan   
 
  
 terveydelliset vaikutukset huomioitu       
Pääasiallista määräysvaltaa käyttävän       
työnantajan velvollisuudet on tiedossa TTL 49–51 §       
Pääasiallista määräysvaltaa käyttävä työnantaja    
 
  
 on tehnyt kirjalliset toimintaohjeet    
 
  
yhteisen työpaikan pelisäännöistä   
 
  
Elmeri SL tehty       
Elmeri SL-indeksi       
Työntekijöitä   
 
  
Tarkastuskertomus       
valmis         
Lisätiedot: 
  
  
  
  
     K= asia kunnossa 
   E= asia ei ole kunnossa / ei ole tehty 
 
   
  
 
 
Liite 2 
ELMERISL HAVAINNOINTILOMAKE 
 
 
  
 
Liite 3 
HAASTATTELULOMAKKEIDEN YHTEENVETOTAULUKKO 
 
Työnantaja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. Yhteensä 
Työntekijöitä 185 2 33 15 1 35 4 30 88 68 9 450 75 2 3 6 1006 
Työturvallisuuslain 10 §:n tarkoittama 
vaarojen arviointi oli tehty 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 9 
Yhteisen työpaikan vaarat oli tehdyssä 
arvioinnissa arvioitu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Pääasiallista määräysvaltaa käyttävän 
työnantajan velvollisuudet oli tiedostet-
tu (Työturvallisuuslaki 49–51 §) 
1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 9 
Pääasiallista määräysvaltaa käyttävä 
työnantaja oli tehnyt kirjalliset toimin-
taohjeet yhteisen työpaikan käytän-
nöistä 
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 4 
Suullisesti oli ulkopuolisten toimijoiden 
kanssa keskusteltu, ei kirjallisia toimin-
taohjeita 
1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 7 
Työterveyshuoltolain tarkoittama työ-
paikkaselvitys oli tehty 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 12 
Yhteinen työpaikka oli työterveyshuol-
lon tekemässä työpaikkaselvityksessä 
otettu huomioon 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Elmeri SL indeksi prosentteina   81 80 82 85 80 81 56 72 65 70 68 94 91 67     77 
Elmeri sisälogistiikkamittarin mittaus 
tehty 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 14 
                    1= asia kunnossa / tehty 0= asia ei ole kunnossa / tehty 
           
     
